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Resumo: O objetivo deste artigo é refletir acerca da importancia da
pesquisa etnografica, com base na interacdo dialdgica, tendo como
pressupostos a singularidade, o respeito e a riqueza do encontro entre
pesquisador e interlocutor. Também debate o desafio de ir a campo
e coletar dados para a analise de fendmenos sociais. Em termos
metodoldgicos, a pesquisa tem carater qualitativo, de natureza basica
e descritiva, a partir do procedimento bibliografico. O artigo encerra
observando que, de um lado, a pesquisa deve se precaver de
armadilhas interpretativas do senso comum; e de outro, sob a
dimensdo dialdgica, vislumbra a oportunidade de construir uma
visdo mais coerente, interativa e critica da realidade.
Palavras-chave: Etnografia. Interagdo dialogica. Dados de campo.
Escrita etnografica.

Abstract: The purpose of this paper is to reflect on the importance
of ethnographic research, based on dialogical interaction, regarding
the uniqueness, respect and richness of the encounter between
researcher and interlocutor. We also discuss the challenge of going
to the field and collecting data for the analysis of social phenomena.
In methodological terms, this research has a qualitative character, of
a basic and descriptive nature, based on the bibliographic procedure.
We conclude by noting that, on the one hand, research must guard
against interpretive pitfalls of common sense; on the other hand,
under the dialogic dimension, it might be the possibility of building
a more coherent, interactive and critical view of reality.
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1 INTRODUGAO
A etnografia foi transposta da Antropologia para outros campos do saber, inclusive, para
a Educacdo. Nesta perspectiva, Jardim (2013, p.1 — grifo nosso) defende que a

pesquisa [etnografica] permite que se compreenda ‘de dentro’ os processos
educacionais, ao buscar explicar a realidade com base na percepgao, atribuicdo de
significado e opinido dos atores sociais envolvidos. Assim, a etnografia [...] em
educacgao contribui para a descoberta da complexidade dos fendmenos
educacionais e possibilita um conhecimento real e profundo dos mesmos [...].

Seja para o0 estudante recém-iniciado como para o investigador veterano, a pesquisa
etnografica é sempre muito abundante em termos de possibilidades metodoldgicas, interagéo e
construcdo de dados. Desse modo, o0 presente paper assenta-se sobre algumas questdes
norteadoras, entre elas: Como a interacdo dialégica pode colaborar para minimizar ou até
superar a pseudointeracdo entre pesquisador e interlocutor? Quais as implicacGes da pesquisa
etnogréfica com base numa efetiva interacdo dialdgica? Que cuidados devem, minimamente,
nortear a escolha do interlocutor e que espaco ele deve ocupar na escrita etnografica? Por fim,
que desafios sdo impostos ao pesquisador na “coleta” ou elabora¢ao dos dados da pesquisa de
campo?

Como objetivo geral, o artigo reflete sobre a importancia da pesquisa etnogréafica — seja
para a Educacdo ou qualquer outro campo do saber — com base na interacdo dialdgica, tendo
como pressuposto a singularidade, o respeito e a riqueza do encontro entre pesquisador e
interlocutor. O trabalho de campo também é apontado como um complexo processo de
estruturacdo de dados, com foco na analise critica de fendmenos sociais. Em termos
metodoldgicos, a pesquisa tem carater qualitativo, a partir do qual o cientista é percebido,
simultaneamente, como sujeito e “objeto” de sua pesquisa (SILVEIRA; CODOVA, 2009,
p.32). Quanto a natureza, é uma pesquisa basica, que descreve a referida tematica através da
investigacgdo bibliografica, na intengdo de colocar os autores referenciados num debate que, em
alguma mediada, elucide as questdes supracitadas.

As secdes seguintes ancoram a principal fundamentagéo do artigo. A sec¢do 2 observa
0s riscos da pseudointeracao entre pesquisador e informante, acentuando a relevancia atribuida
a pesquisa etnogréafica, a partir da perspectiva dialogica. Pois, nesta concepc¢éo, o informante
passa a condicdo de interlocutor. A secdo seguinte reflete sobre a prudéncia no processo de
selecionar, contactar e, honestamente, posicionar o interlocutor na escrita etnografica. E por
fim, a se¢@o “O campo e a ‘coleta’ de dados” discute tais categorias para da-lhes o adequado

tratamento na elaboracao da pesquisa, por entender que o campo é substanciado por incontaveis
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variantes, compreendendo o recorte geogréfico, os referenciais, as vivéncias, entre outros ndo

menos relevantes.

2 REPENSANDO A PESQUISA ETNOGRAFICA A PARTIR DA INTERAGAO DIALOGICA

Em relacdo as demais disciplinas, o0 que a Antropologia tem de mais original e salutar,
embora ndo exclusivamente, é a pesquisa etnografica. Este aspecto possui um diferencial sobre
outros modelos de investigagdo, porque busca criar, de modo dindmico, uma “prolongada
familiaridade [...] numa relacdo direta e de [efetiva] comunicagdo” com o interlocutor, isto €,
com o grupo estudado em determinado contexto social (LABURTHE-TOLRA; WARNIER,
1997, p.423).

Tomando a literatura antropoldgica classica como ponto de partida, é possivel perceber
que a relacdo “entrevistador e entrevistado” era bastante trivializada. O que, na melhor das
hipbteses, promovia uma pseudointeracdo entre ambos. Assim, Oliveira (1998, p.23 — grifo
nosso) percebe que, no “ato de ouvir o ‘informante’, o etnélogo exerce um poder extraordinario
sobre 0 mesmo, ainda que pretenda posicionar-se como observador o mais neutro possivel [...]”.
Por isso, o autor conclui que “perguntas feitas em busca de respostas pontuais lado a lado da

autoridade de quem as faz [...] criam um campo ilusério de interacdo”. Entdo, na utilizagdo

objetiva e pragmatica do “outro” como “informante”, uma real condi¢do dialdgica ndo ¢
concebida, o que fragiliza a construcdo e o equilibrio da prépria pesquisa. Por outro lado,
Oliveira (1998) afirma que, ao deixar de ser mero informante e ao passar a condigdo de
interlocutor, emerge efetiva oportunidade de interacdo, influenciando, substancialmente, na boa
qualidade da pesquisa cientifica.

Na mesma linha critica, Lopes Junior (2002, p.276) explica que “como reflexo do
paradigma da disjuncéo, a ciéncia que surgiu com o racionalismo moderno teve uma atitude
ingénua ao imaginar que poderia observar os fenbmenos em si mesmos como se [...]
desenrolassem independentemente do observador”. Lopes Junior (2002, p.277) fornece outro

oportuno esclarecimento, ao ressaltar que as

Ciéncias Humanas foram as que mais diretamente se ressentiram dessa disjungéo, pois
era demasiadamente presungoso tentar falar do ser humano como se estivesse falando
de um estranho. A objetividade nas Ciéncias Humanas justificava-se ideologicamente
com uma série de estranhamentos dirigidos contra o préprio homem. O outro era o
estrangeiro, o selvagem, o primitivo, o atrasado, o tradicional, o &grafo, o incivilizado,
0 pagéo, a outra etnia, o outro grupo social.

Delineada a relevancia atribuida a pesquisa etnogréfica, a partir da perspectiva

dialdgica, a ressalva de Lopes Junior (2002, p.82) amplia esta compreenséo, pois a encara como
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“certa fusdo de estruturas de pensamento e de ideias sem perda da identidade de cada estrutura”,
ou seja, ¢ possivel haver “distingdo sem disjuncdo e troca de habilidades sem
complementaridade”. Entdo, neste fecundo intercambio entre os envolvidos na pesquisa e tendo
em mente a singularidade de cada um, pesquisador e interlocutor sdo influenciados reciproca e
positivamente, ao propiciar o enriqguecimento de ambas as partes.

Oliveira (1998, p.24), inclusive, sublinha que a relacdo dialégica possui grande
vantagem sobre outros procedimentos de entrevista, porque ela faz “com que os horizontes
semanticos em confronto — o do pesquisador e o do nativo — abram-se um ao outro, de maneira

299

a transformar [...] tal confronto em um verdadeiro ‘encontro etnografico’”. Contudo, isto ¢
plausivel no momento em que o pesquisador estiver dotado de sensibilidade para escutar
atentamente seu interlocutor e ser, igualmente, ouvido por ele, criando uma atmosfera entre
“iguais”, sem o temor da mutua contaminacdo. Oliveira ainda defende que ndo seja possivel
acreditar e perpetuar a ilusdo da “neutralidade idealizada pelos defensores da objetividade
absoluta”, porque, na interagdo dialdgica, o ouvir reciproco da um salto qualitativo de
aprendizagem, o que transforma a relagdo numa harmoniosa estrada de “mao dupla”. Neste
universo, a pesquisa etnografica compreende “o que os antropologos chamam de ‘observacao
participante’, o que significa dizer que o pesquisador assume um papel perfeitamente dirigivel
pela sociedade observada [...]” (OLIVEIRA, 1998, p.24). Portanto, a interagdo dialdgica ¢
apresentada como base viavel, coerente e até mais humana para a pesquisa etnografica, porque,
conforme elucidacdo anterior, ela tanto interage numa perspectiva mais profunda com o
interlocutor como mantém necessaria cautela para ndo coisifica-lo ou diminui-lo a uma simples

“caixa de mensagens”. Nas palavras de Lopes Junior (2002, p.112):

O valor da interacdo dial6gica esta em afirmar a identidade (embora compreendida
complexamente), superar o isolamento incomunicavel, impedindo, com isso, uma
deriva irracionalista para um lado e racionalizadora para outro. Sem cair no
especialismo disciplinarista, pode fazer florescer a ética ndo-compartimentalizada, e
a critica em ambas as instancias.

Oliveira (2004, p.35) adverte, igualmente, que o cientista tera de encarar certos

problemas de ordem

ético-morais de base, na medida em que tem que estabelecer uma relagdo dialdgica
com 0s sujeitos da pesquisa, e, portanto, procurar ouvi-los de fato, ndo s6 para que a
interacdo transcorra de maneira adequada, mas também para que compreenda bem o
que esta estudando.

3 ESCOLHAE CONTATO COM O INTERLOCUTOR E SEU LUGAR NA ESCRITA ETNOGRAFICA
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Diante das ponderagdes acerca da perspectiva dialdgica, € possivel que ja estejam
explicitos a importancia e o papel que o interlocutor deve desfrutar na pesquisa etnogréafica.
Embora pareca 6bvio, Bourdieu et al. (2002, p.50) rememoram que as Ciéncias Humanas
abordam “um objeto que fala”. Isto ¢ significativo porque tanto existe a inconveniéncia do
pesquisador ser levado por suas pré-nogdes (ou a de seus informantes) e cair numa sociologia
espontdnea — associada ao senso comum — quanto ha diversas possibilidades positivas de
perceber nos discursos “ndo a explicacao [superficial] do comportamento, mas um aspecto do
comportamento a ser explicado” (BOURDIEU, 2002, p.52 — grifo nosso).

A escolha e o contato com o interlocutor poderiam ser uma consequéncia inevitavel da
simples ida ao campo, 0 que ndo é verdade. Assim como o campo, a problematica, a teoria, 0s
objetivos, as perguntas e tudo o mais envolvido na pesquisa sdo uma complexa elaboracéo,
assim o sdo a delimitacdo, a selecdo e a adequada identificacdo do interlocutor. Nesta
compreensdo, nada deve transcorrer de forma aleatéria ou imposta numa investigacao
cientifica.

Muitos pesquisadores das Ciéncias Humanas ja devem ter superado o equivoco de achar
que a realidade do campo é como fotografar uma paisagem estatica, inanimada, pronta para ser,
passivamente, descrita pelo observador. Laburthe-Tolra e Warnier (1997, p.432) defendem que
na “redagdo dos resultados da pesquisa, quer se trate de entrevistas, genealogias ou relatos de
vida, serd necessario poder dar a palavra aos sujeitos da pesquisa, e cita-los textualmente nas
passagens mais caracteristicas de seu discurso”. Alids, a pesquisa moderna tem tido o cuidado
de saber quem é o “autor”, a quem a obra ¢ atribuida ou quem realmente esta falando e
“assinando” a escrita etnografical. Geertz (2002, p.27), inclusive, admite que hoje ndo se
sustenta mais o enorme abismo que muitos pesquisadores procuraram instituir entre “O eu € o
Outro”, como se o Outro fosse, primordialmente, exodtico, esquisito ou excéntrico.

Seja qual for o género, é preciso humildade para confessar que ninguém escreve ou
constrdi textos sozinho. Um exemplo 6bvio € a insercédo do referencial teérico, com o qual se
dialoga. Desse modo, 0 merecimento de qualquer producdo deveria ser conjugado na primeira
pessoa do plural, porque o que é elaborado, especialmente a partir do campo, tem como
substrato uma “situa¢ao de dialogo” (LABURTHE-TOLRA; WARNIER, 1997, p.430). Neste
ponto, o esclarecimento de Evans-Pritchard (2005, p.300) € bem-acolhido, porque ele ratifica o
elemento primordial de toda pesquisa:

L Ver, por exemplo, GEERTZ, Clifford. Estar la: a antropologia e o cenario da escrita. In: GEERTZ, Clifford.
Obras e vidas: 0 antrop6logo como autor. Rio de Janeiro: EQUFRJ, 2002 [1988].
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[Nosso] objeto de estudo s&o os seres humanos, [por isso] este trabalho envolve toda
a nossa personalidade — cabeca e coracdo; e que, assim, tudo aquilo que moldou essa
personalidade esta envolvido, ndo s6 a formacdo académica: sexo, idade, classe social,
nacionalidade, familia, escola, igreja, amizades. Tudo que desejo sublinhar é que o
que se traz de um estudo de campo depende muito do que se leva para ele.

Oliveira (1998, p.19) reitera a proposi¢cdo de Evans-Pritchard, enunciando que — ao ser
atingido pelo olhar do pesquisador — o “objeto” sofre previamente uma alteragdo pela propria
maneira de visualiza-lo. E ele conclui dizendo que seja “qual for esse objeto, ele ndo escapa de
ser apreendido pelo esquema conceitual da disciplina formadora de nossa maneira de ver a
realidade”, o que inclui certa parcela de subjetividade da equagdo investigador/interlocutor.
Esta afirmativa €, igualmente, sustentada por Berger e Luckman (1990, p.35, 36), ao ratificar
que a “vida cotidiana apresenta-se como uma realidade interpretada pelos homens e
subjetivamente dotada de sentido a medida em que forma um mundo coerente”.

Ao meditar na amplitude e no desafio impostos pela pesquisa, poderiamos abrir um
paréntese, para aprender mais com 0s poetas, porque, em matéria de complexidade, parecem
estar mais libertos para mediarem e serem mediados pela realidade que os envolve. Por
exemplo, da humilde percepcdo dos versos de “Caminhos do Coragdo” — musica do cantor e
compositor Luiz Gonzaga Nascimento Filho, o Gonzaguinha — reverberam preceitos, ja
apreciados nesta reflexdo, que tanto sdo irrefutaveis quanto aplicaveis aos demais saberes,

cientificos ou ndo:

[...] eu sou feliz, principalmente por chegar a todos os lugares onde ja& cheguei. Pois
I& deixei um prato de comida, um abra¢o amigo e um canto pra dormir e sonhar.
Aprendi que se depende sempre de tanta muita diferente gente. Toda pessoa sempre é
as marcas das licdes diérias de outras tantas pessoas. E tdo bonito quando a gente
entende que a gente é tanta gente (NASCIMENTO FILHO, 1999).

E propicio o alerta de Geertz (2002, p.188) de que nio podemos cair no “ventriloquismo
etnografico”, porque — ja que pretendemos falar “sobre outra forma de vida” — precisamos nos
prevenir contra a presuncao de que possuimos a prerrogativa de “falar de dentro dela”, pois ser
“gente de tanta gente” ¢, simplesmente, aprender a prezar ligdes de “outras tantas pessoas” sem
anula-las em sua relevancia e singularidade. Esta prudente vigilancia é, igualmente,
recomendada por Oliveira (1998, p.30 — grifo nosso) como uma pesquisa “polifonica, na qual
teoricamente se oferece espaco para as vozes de todos os atores [...] sobretudo, para a
responsabilidade especifica da voz do [pesquisador] que ndo pode ficar obscurecido ou
substituido pelas transcricdes das falas dos entrevistados” (ou, como consideramos mais
adequado, interlocutores). No entanto, o autor supracitado aponta que isto ndo é tarefa

tecnicamente facil, dado que lidamos com “vidas alheias em ‘nossos’ textos, mas,
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[especialmente] por esse trabalho ser ‘moral, politica e epistemologicamente delicado’ 2.

Memoramos que a mutualidade e a cumplicidade no processo de “autocompreensdo através da
compreensdo do ‘outro’”, € o que torna instigante a pesquisa etnografica (AMARAL, 2003,
p.162).

Ao discorrer a respeito do que Maurice Leenhardt defende como escrita etnografica
coerente, Amaral (2003, p.163) faz importante esclarecimento:

Mais do que descricbes objetivas, seus textos sdo respostas a esse encontro — um
“encontro interpessoal [...] que produz textos descritivos-interpretativos”® — & como
tal, ndo se apresentam como interpretacOes fechadas neles mesmos. Apresentam-se,
sim, como um processo continuo de traducdo, porque se trata aqui de traducéo
reciproca, indeterminada e, portanto, com um fim sempre em aberto: um exemplo de
troca constante entre o etnégrafo e seus informantes.

4 O CAMPOE A “COLETA” DE DADOS

Ao falar sobre a chegada do etnégrafo ao campo, Berreman (1980, p.125) esclarece que,
em geral, o pesquisador € obrigado a executar duas estratégias: apresentar-se pessoalmente ao
grupo investigado e, no transcurso da aproximagao, procurar “interpretar o modo de vida dessas
pessoas”. E conclui que, como toda “interacdo social [tais tarefas] envolvem controle e
interpretagdo das impressoes”, que, inclusive, ocorrem dos dois lados, isto €, do etnografo e de
seus sujeitos. Ademais, destaca que a tentativa de fornecer a “impressdo desejada de si proprio
e de interpretar” o comportamento e as atitudes de outrem sdo elementos basilares da etnografia,
pois estes componentes estdo presentes em todas as interacGes sociais. Noutras palavras,
construimos os dados, com base na leitura a respeito do campo e — guardadas as devidas
proporcdes — somos alvo de exercicio semelhante pelos sujeitos da nossa prdpria pesquisa.
Nesta perspectiva, € possivel que a porta permaneca aberta para o aprofundamento da
investigacdo (ou, quem sabe, para a sondagem de ambos os lados); afinal, o “etnografo e seus
sujeitos sdo, simultaneamente, atores e publico” (BARREMAN, 1980, p.141).

“Coletar” dados em campo ¢ sempre um extraordindrio desafio, em face de diversos
fatores complexos em si mesmos. Como exemplo, a partir da perspectiva do pesquisador, é
preciso verificar a aplicabilidade e a eficiéncia das proprias entrevistas; e a objetividade e
clareza das questdes apresentadas aos interlocutores. Do lado do investigado, pode surgir
inibicdo frente a um aparelho eletrdnico, a um pequeno caderno (diario de campo) ou a uma

simples folha de papel. Ainda ha elementos mais subjetivos, como o estado de animo; o receio

2 Clifford Geertz, Works and lives: The anthropologist as author (apud OLIVEIRA 1998, p.26).
3 Clifford (1982 apud AMARAL, 2003, p.163).
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com relagdo a alguma pergunta embaragosa, dentre outras varidveis. Outro aspecto relevante é
a selecdo das informacg6es dos interlocutores e como elas séo processadas. O que é registrado
ou aproveitado em termos de “dados de campo”, geralmente, ¢ resultado da propria leitura,
escolhas e elaboracdes do pesquisador, ainda que este proponha manter o canal de interacdo
aberto ao grupo pesquisado, para que o texto final seja uma construcédo coletiva. Todo cientista
deve estar ciente de que qualquer obstaculo aos objetivos tragados pode ter relacdo direta ou
indireta com certos precedentes referentes a sua trajetdria historica e/ou académica, o que inclui
fatores interpretativos, psicologicos, dentre outros, que definirdo, em alguma medida, a escrita
do texto final.

Sanjek (1990) relata que George Bond declarou que ao rever as notas de campo
preenchia determinadas lacunas ndo percebidas em primeira instancia, ou seja, no momento da
interacdo com seus interlocutores. Nesta perspectiva, “colher” informagdes € um processo
continuado de reflexdo e redescobertas, que extrapolam a pesquisa de campo e sua
espacialidade. Afinal, o que € o campo sendo a confluéncia de determinado recorte geografico,
referencial tedrico, experiéncias, conselhos, erros, acertos, ideias acumuladas, alem de diversas
interacdes sociais ensaiadas pelo investigador? Se € que existem, onde estdo as fronteiras da
pesquisa na contemporaneidade? Neste sentido, é pertinente a observacdao de Evans-Pritchard
(2005, p.302). O autor declarou que tinha descoberto “ha muito tempo que a batalha decisiva
ndo se trava no campo (geografico), mas depois que se volta” dele. Pois, uma coisa é apenas
“colher fatos”; a outra, ¢ teorizar e cruzar todo emaranhado de saberes e tirar, desta complexa
vivéncia reflexiva, elementos realmente novos e significativos para a construcdo do

conhecimento. A propdsito, Laburthe-Tolra e Warnier (1997, p.437) declaram que ndo ha

fatos etnograficos brutos que se possam reunir em bloco durante a pesquisa, a fim de,
num segundo momento, tendo deixado o campo, serem analisados. Os fatos sociais
sdo construidos como tais pelo procedimento antropoldgico, que divide a acdo dos
sujeitos e constrdi assim os objetos que chamamos ‘fatos sociais’.

Os referidos autores ressalvam que o “momento analitico comeca no projeto de
pesquisa, quando o pesquisador faz opg¢des tematicas, geograficas e tedricas cujo resultado é a
defini¢do do campo” (LABURTHE-TOLRA; WARNIER, 1997, p.437).

Outro grande desafio ao pesquisador, sobretudo ao etndgrafo, € o problema da
delimitacdo da amostragem. A definicdo dos parametros para o tipo, a selecédo e o tamanho da
amostragem determinardo, em termos qualitativos, o resultado final de qualquer trabalho
académico. E necessério, portanto, que o investigador seja claro e delimite, adequadamente, seu

recorte empirico, ao procurar elucidar, ao maximo, o porqué de suas escolhas, 0 peso e a
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consequente relevancia da amostragem. A partir destas importantes consideragdes, Becker
(2007, p.96) observa porque é preciso levar muito a sério a amostragem. Todo
“empreendimento cientifico tenta descobrir algo que se aplicara a todas as coisas de certo tipo
por meio do estudo de alguns exemplos, sendo os resultados do estudo [...] ‘generalizaveis’ a

todos os membros dessa classe de pessoas”.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Embora a tematica em pauta seja ampla, conforme elucidacéo anterior, esse paper teve
como objetivo principal refletir sobre a importancia da pesquisa etnografica dialdgica, levando-
se em conta a singularidade, o respeito e a riqueza do encontro pesquisador/interlocutor. Além
disso, refletimos sobre o desafio da ida ao campo e a coleta de dados para a analise critica de
fendmenos sociais.

A titulo de considerac¢6es finais, destacamos o quanto € vital estar vigilante a leitura que
o interlocutor faz de seu contexto, entendendo que sua cosmovisao esta dotada subjetivamente
de uma verdade interna, pois ela responde aos anseios e as demandas do proprio grupo. Porém,
é imprescindivel que, em todas as fases da investigacdo, o pesquisador esteja atento para nao
cair em armadilhas interpretativas — caracterizadas pela predominancia do discurso do senso
comum — porque, decerto, fragilizariam o rigor cientifico. Portanto, é necessario que a referida
verdade interna seja encarada ndo como um fim em si mesmo, mas como rica matéria-prima,
ponto de partida para uma fascinante jornada que, unida aquela outra do contexto do
pesquisador, possa harmonizar e enobrecer o processo dialégico, de tal modo que haja

construcdo critica e ampla leitura da realidade.
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