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RESUMO

Os bioestimulantes influenciam diretamente no desenvolvimento vegetal, podendo desempenhar papel
importante no incremento de produtividade da cultura da soja. Desta maneira 0 objetivo deste trabalho foi
avaliar o desenvolvimento e a produtividade de seis cultivares de soja (Glycine max L.) (HO CRISTALINO,
M 8644 IPRO, TMG 2185 IPRO, NS 7901 IPRO, M 7739 IPRO e CZ48B32 IPRO) em func¢éo da pulverizagdo
de trés bioestimulantes (Proggib®, Stimulate®, biozyme®) e uma testemunha, totalizando 24 tratamentos. O
trabalho foi realizado em Confresa, nordeste de Mato Grosso, em delineamento experimental inteiramente
casualizado (DIC). Foram realizadas duas pulverizagdes com intervalo de 10 dias, iniciando-se quando as
plantas se encontravam no estadio fenolégico R1, e a segunda R1 + 10, utilizando das dosagens de 250 ml. ha
! (Stimulate®), 5 g ha* (Progibb®) e 200 ml ha* (Biozyme®). Quando as plantas de soja estavam nos estadios
fenoldgicos R6, R7 e R8 foram avaliadas as caracteristicas de altura de planta, nimero de nés por planta, nimero
de ramos reprodutivos por planta, nimero total de vagens por planta, nimero de grdos por planta, massa de mil
graos e produtividade final. O fator de variacao cultivar foi significativo para todas as varidveis analisadas. O
fator bioestimulante foi significativo para a variavel altura de planta, massa de mil grdos e produtividade e
houve interacdo significativa entre cultivar e bioestimulantes para as caracteristicas altura de plantas, total de
vagens por plantas, massa de mil grios e produtividade. Em relacdo a diferenga entre os tratamentos com
bioestimulantes e testemunha s6 houve diferenca significativa nas cultivares M 8644 IPRO e TMG 2185 IPRO.
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ABSTRACT

Biostimulants directly influence plant development and can play an important role in increasing the productivity
of soybean crops. Thus, the objective of this work was to evaluate the development and productivity of six
soybean cultivars (Glycine max L.) (HO CRISTALINO, M 8644 IPRO, TMG 2185 IPRO, NS 7901 IPRO, M
7739 IPRO and Cz48B32 IPRO) according to spraying of three biostimulants (Proggib®, Stimulate®,
biozyme®) and a control, totaling 24 treatments. The work was carried out in Confresa, northeast of Mato
Grosso, in a completely randomized design (DIC). Two sprays were performed with an interval of 10 days,
starting when the plants were in the phenological stage R1, and the second R1 + 10, using dosages of 250 ml.
ha? (Stimulate®), 5 g ha (Progibb®) and 200 ml ha! (Biozyme®). When the soybean plants were in the
phenological stages R6, R7 and R8 the characteristics of plant height, number of nodes per plant, number of
reproductive branches per plant, total number of pods per plant, number of grains per plant, mass were evaluated
thousand grains and final productivity. The cultivar variation factor was significant for all variables analyzed.
The biostimulating factor was significant for the variable plant height, mass of a thousand grains and
productivity and there was a significant interaction between cultivar and biostimulants for the characteristics of
plant height, total pods per plant, mass of a thousand grains and productivity. Regarding the difference between
treatments with biostimulants and control, there was only a significant difference in cultivars M 8644 IPRO and
TMG 2185 IPRO.

Keywords: Soy productivity; Biostimulants; Cultivars.

1 Introducéo

A soja é a principal commaodity agricola brasileira, com grande importancia em termos
de producédo de graos e exportacdo (KLAHOLD et al, 2006). Na safra 2018/19 o Brasil semeou
cerca de 35,8 milhdes de hectares da oleaginosa, e 0 estado de Mato Grosso se destaca como
maior produtor de soja, com cerca de 26,7% da area e 28,9% da producdo total de soja do Brasil
(CONAB, 2019).

Dessa forma, torna-se a busca por maiores produtividades da soja algo constante e
desafiador ao produtor rural ao longo do tempo. Segundo a Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB) a ascendéncia na producdo brasileira de soja ao longo dos Gltimos 20
anos nao esta interligada a elevagdo na capacidade produtiva em areas ja cultivadas, mas sim
pelo aumento do nimero de areas cultivadas, mediante expansao de novas fronteiras agricolas
e, a abertura de novas areas nas proprias unidades agricolas.

Em meio esse encal¢o, no Brasil para algumas culturas os avangos tecnologicos ja
proporcionaram niveis satisfatorios de produtividade, indicando ndo mais restricdes de ordem
nutricional e/ou hidrica, passando-se a buscar novas alternativas de manejo que possam
contribuir ao aumento da producdo, o que tem levado ao uso de bioestimulantes como opgéo
(BERTOLIN et. al., 2010).

Os bioestimulantes sdo classificados como uma mistura de dois ou mais reguladores
vegetais com a presenca de altos niveis de nutrientes (SOUZA, 2003). Durante o

desenvolvimento das plantas, podem favorecer o crescimento vegetal através de uma maior
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diferenciacéo, elongacéo e divisao celular, resultando no aumento da capacidade de absorgédo
de 4gua e nutrientes, interferindo positivamente no desenvolvimento (germinacao de sementes,
crescimento e desenvolvimento, floracdo, frutificacdo, senescéncia) e por fim na produtividade
das mesmas (SILVA et al., 2008).

Ao encontro deste objetivo se faz necessario a implantacdo de novos estudos que visem
obtengédo novas tecnologias que possam refletir significativa melhoria do sistema produtivo,
acarretando ganhos na producéo final e principalmente o aumento da rentabilidade do sistema
de cultivo da soja. Em que, hipoteses sdo lancadas se as aplicacdes em pequenas concentracdes
de hormonios vegetais podem influenciar a planta de soja a produzir uma maior quantidade de
ramos laterais, induzindo maior pegamento floral, 0 aumento na formacdo de vagens e altura
de plantas e, a maior quantidade de gréos por planta.

Para se comprovar de forma técnica e cientifica os efeitos dos bioestimulantes no
desenvolvimento das plantas de soja, este trabalho teve como principal objetivo avaliar a
utilizacdo de diferentes bioestimulantes entre diferentes cultivares comerciais de soja na regido

norte do Vale Araguaia - MT.

2 Metodologia

O experimento foi instalado no campo experimental da Xingu Pesquisa e Consultoria
Agrondmica Ltda-me, situada na margem da BR 158 KM 152 sob coordenadas S10° 43" 48,2"
e W051°35'42,3”, municipio de Confresa, regido nordeste do Estado de Mato Grosso. A regido
apresenta altitude média de 230 metros, e segundo a classificacdo de Kdppen enquadra-se no
clima tropical imido (Aw), verdo chuvoso e inverno seco. A temperatura média durante
execucéo do trabalho foi de 26,1 °C e precipitagdo total de 1.469,30 mm.

O Solo da area experimental conforme Embrapa (2013) foi classificado como um
Latossolo Amarelo (LV) de textura média sob relevo plano. Os dados das caracteristicas

quimicas encontram-se na tabela 1.

Tabela 1 - Resultado da analise quimica do solo.

Prof. pH Pmeh? Prem. Pres. Na* K*
(cm) H.O  CaCl, - mg dm3 ST 1o) RN [ —
0-10 6,2 5,6 65,4 34,6 146,7 32,30 84,80
S K* Ca® Mg? AlI¥ H + Al M.O.
Prof. (cm) cmol; dm Dag kgt------
0-10 5 0,22 3,05 0,57 0,00 3,20 3,12
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Prof. B Cu Fe Mn Zn SB T T \%
m mg dm3----e-es s cmole dmMBeeeemmmmeee e (%) ------
0-10 0,15 0,3 71 16 0,4 3,8 70 3,80 54,90
Ca/Mg Ca/K Mg/K Ca/CTC Mg/CTC K/ICTC
Prof. (cm)
Relagdes (%)
0-10 5,3 13,9 2,6 44 8 3

Extrator: P, K, Cu, Fe, Mn, Zn,Na = (Mehlich); Al, Ca, Mg = (KCI 1M); P-Resina = (Resina Trocadora de lons);
M.O. = (Na2Cr207.2H20 + H2S04; S = (Ca(H2P0412 0,01 M.

O projeto foi conduzido em arranjo fatorial 6 cultivares (HO cristalino, M 8644 IPRO,
TMG 2185 IPRO, NS 7901 RR, M 7739 IPRO e CZ48B32 IPRO) x 3 Bioestimulantes, sendo
eles Stimulate® (0,09 g.L cinetina + 0,05 g.L Acido indol butirico + 0,05 g.L Acido giberélico
+ 4% de molibdénio) Progibb® (Acido giberélico 400 g/kg) e Biozyme® (2,43% de Zn, 1,73%
de N, 5% K20, 0,08% B, 0,49% de Fe, 1% de Mn, e 2,1% de S) e uma testemunha sem
aplicacdo, sob delineamento inteiramente casualizado (DIC), totalizando 24 tratamentos em
quatro repeticdes. Cada parcela experimental foi constituida por 12 linhas de semeadura
espacadas a 0,45 m, com 3 m de comprimento. Na tabela 2 estdo descritas as caracteristicas

agrondmicas das cultivares utilizadas no experimento.

Tabela 2. Caracteristicas agronémicas das cultivares utilizadas no experimento.

Cultivar Habito de Graude Ciclomédio Populagdo Exigénciade
crescimento maturidade (dias) mil plan./ha  fertilidade
HO CRISTALINO Indeterminado 8.3 115 280 Alta
M 86441PRO Determinado 8.6 120 220 Média
TMG 2185IPRO Determinado 8.5 117 244 Média
NS 7901RR Indeterminado 7.9 110 260 Alta
M 77391PRO Semi-determinado 7.7 102 260 Alta
CZ48B32IPRO Determinado 8.3 113 240 Alta

Previamente a implantagéo do experimento, no dia 25 de outubro de 2018, o solo foi
submetido a adubacgéo de cobertura com 160 kg ha- de cloreto de potassio, e na semeadura,
realizada em 5 de novembro de 2018, utilizou-se de adubacdo de base com 350 kg ha-t de MAP,
seguindo-se a adubacdo preconizada no Boletim de Pesquisa 2017/2018 da Fundagdo Mato
Grosso, referéncia para a cultura no Estado de Mato Grosso (Fundagéo..., 2017). As sementes
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foram tratadas com o fungicida Maxim advanced (Tiabendazol, Metalaxil, Fludioxonil) na dose
de 100 ml p.c/ 100 kg de sementes e com o inseticida Fortenza 600 FS (Ciantraniliprole) na
dose de 200 ml p.c/ 100 kg sementes, posteriormente foram inoculadas com bactérias do género
Bradyrhizobium, especificas para cultura da soja.

Foram realizadas duas pulverizagdes com intervalo de 10 dias, iniciando-se quando as
plantas se encontravam no estadio fenoldgico R1 e a segunda R1+10, utilizando-se das
dosagens de 250 ml ha! (Stimulate®), 5 g ha* (Progibb®) e 200 ml ha™* (Biozyme®).

As pulverizagdes dos bioestimulantes foram efetuadas com a utilizacdo de equipamento
costal (CO2 Pressurizado), a um volume de calda de 150 L/ha, utilizando-se de bicos tipo Leque
J3D - 100015 em condicGes atmosféricas adequadas. Todos os tratos culturais necessarios
referentes ao controle de plantas daninhas, doencas e insetos pragas, ocorreram dentro do
modelo padrdo de manejo determinado pela estacdo experimental com base em levantamentos
semanais, seguindo as recomendacdes de uso de cada produto aprovado pelo Ministério da
Agricultura (MAPA) para a cultura (Anexo 1V).

Foram realizadas as seguintes avaliagdes:

() Numero de vagens e gréos por planta:

- Numero de vagens: Foram coletadas trés plantas por parcela experimental no estagio
fenoldgico R6, determinado o nimero de vagens com 1, 2, 3 e 4 gréos e chochas.

- Numero de grdos: Apods ser feita a contagem das vagens, se multiplicou pelo nimero
respectivo de grdos de cada vagem.

(ii) Numero de n6s e ramos reprodutivos por planta:

- Numero noés: Foram coletadas trés plantas por parcela experimental no estagio fenoldgico
R6, determinado o numero nos de cada planta.

- Numero de ramos reprodutivos: Foram coletadas trés plantas por parcela experimental no
estagio fenoldgico R6, determinado o numero ramos reprodutivos (que continham vagem) de
cada planta.

(iii) Rendimento:

- Massa de mil grdos (g) e producéo (sc ha'): A massa de mil gréos, foi avaliada a partir de
quatro repeticoes de cem gréos, o resultado multiplicado por 10, o resultado foi expresso em
gramas e corrigidos para 13% de umidade, mensurados em balanca de preciséo 0,01 g. A
colheita foi efetuada 5 dias apds a dessecacdo. A determinacdo da producéo foi realizada com
a coleta de plantas em dois metros lineares por parcela experimental, em que, as plantas dos
respectivos tratamentos foram submetidas a trilhagem com posterior determinacdo do
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percentual de umidade dos gréos a partir de trés médias do medidor Motomco 999 CP. O célculo
do peso de mil gréos e rendimento por hectare por tratamento tomou-se como base a
padronizacdo a 13% de base Umida.

Os dados foram submetidos a testes de normalidade de distribuicGes e homogeneidade
de variancia, conforme técnica de Yeo; Johnson (2000) para aderéncia, com posterior
padronizacdo, com o objetivo de enquadrar os valores em uma escala de valores positivos Unica,
variando entre 0 e 1, conforme Glover et al. (2000). Posterior a sua adequacao os resultados
foram submetidos a analise de variancia e as médias comparadas pelo teste de Scott-Knott (p <
0,5), utilizando-se o pacote computacional SISVAR, versao 4.0 (FERREIRA, 2000).

3 Resultados e Discussao

O fator de variacdo cultivar foi significativo para todas as variaveis analisadas. O fator
bioestimulante foi significativo para a variavel altura de planta, massa de mil grdos e
produtividade e houve interagcdo significativa entre cultivar e bioestimulantes para as
caracteristicas altura de plantas, total de vagens por plantas, total de gréos por planta, massa de
mil grdos e produtividade, ja para os fatores de variacdo numero de ramos reprodutivos e
namero de nos por planta ndo houve interacdo entre cultivar e bioestimulantes. Tais resultados

estdo descritos na Tabela 2.

Tabela 3 - Resumo do quadro de analise de variancia da altura de plantas (AP), nimero de ramos reprodutivos
(NRR), numero de nds por planta (NNP), total de vagens por planta (TVP), total de gréos por planta (TGP), peso
de mil grdos (PMG) e produtividade (PROD) da soja em fungdo do manejo de variedades e bioestimulantes em
Confresa-MT. IFMT. 2020.

FV GL QUADRADOS MEDIOS
AP NRR  NNP TVP TGP PMG PROD
Cult. 5  2362,3**  154** 654**  1796,5%**  43051** 913,7**  1240,5**

Bioes. 3 418,8** 2,3ns  50ns 301,2 ns 2131,9 ns 218,7** 387,2**
Cult*bio. 15  110,2** 54ns 48ns 584,7** 3118,6** 16,0** 100,2**

CV (%) 8,7 29,1 187 16,4 16,1 1,45 7.2
Méd Ger 82,8 7.2 14,8 92,7 2120 68,3 82,6

** gignificativo ao nivel de 5% pelo Teste “F” (p<0,05), (ns) ndo significativo (p>=0,05).

Na tabela 2 pode-se observar que o coeficiente de variagdo (CV) entre as caracteristicas
estudadas se manteve sempre abaixo de 20 para as caracteristicas AP, NNP, TVP, TGP, PMG

E PROD, isso demonstra que o experimento teve uma boa precisdo experimental para essas
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caracteristicas, ja para o fator de variacdo NRR o coeficiente ficou proximo de 30, indicando
baixa preciséo experimental (PIMENTEL GOMES, 2000).

Na tabela 3 estdo descritas as médias para as variaveis altura de planta, nimero de nos
por planta, nUmero de ramos reprodutivos, total de vagens por planta, total de gréos por planta,
peso de mil grdos e produtividade. Em todas as caracteristicas avaliadas o fator de variacao
cultivar foi significativo. Tal resultado ja era esperado tendo em vista que cada cultivar tem sua
linhagem genética, conjunto de genes diferente uma das outras.

Na Figura 1 estdo apresentados os resultados das médias de altura de plantas resultantes
da interacdo entre cultivares e bioestimulantes. Dentre as cultivares estudadas a que teve o
maior crescimento foi a cultivar HO CRISTALINO no tratamento com Progibb® com média
de 114cm, diferenciando significativamente para os manejos onde foi aplicado o Stimulate®,

Biozyme® e a testemunha, com reducdes de 19cm, 25,34cm, 15,34cm, respectivamente.

Tabela 4 - Diferenca entre cultivares para as variaveis: Altura de planta (AP), nimero de nds por planta (NNP),
namero de ramos reprodutivos (NRR), total de vagens por planta (TVP), total de gréos por planta (TGP), peso de
mil grdos (PMG) e produtividade (PROD) na cultura da soja em Confresa-MT. IFMT. 2018/2019.

CULTIVAR AP NRR NNP TVP TGP PMG PROD
M 8644 IPRO 77,83B  13,33B 7,00B 99,33A 207,41B 169,26C  80,65C
NS 7901 IPRO 99,66A  17,75A 6,25B 83,08A 160,91D 173,88B 63,60D
M 7739 IPRO 64,75D  12,58B 8,412 88.08A 202,08B 194,28A  83,60C
CZ 48B32 IPRO 73,66C  13,66B 8,332 75,75B  186,41C 167,42C 87,37B
HO CRISTALINO 99,08A  17,75A 5,58B 83,41B 210,33B 152,71D 92,81A
TMG 2185 IPRO 81,91B  13,58B 7,502 101,25A 241,58A 152,080 87,49B

Médias seguidas de mesma letra na coluna néo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).
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Figura 1 - Desdobramento da interagdo entre cultivares x bioestimulantes para a variavel altura de plantas (cm)
na cultura da soja em Confresa-MT. IFMT. 2020.
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Médias seguidas de mesma letra mailscula ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

A cultivar TMG 2185 IPRO, quando submetida a aplicacdo de Stimulate® expressou
uma altura de 91,66cm, diferindo estatisticamente dos demais tratamentos. Ja as cultivares NS
7901 IPRO, M 7739 IPRO, CZ 48B32 IPRO, néo diferiram significativamente em nenhum dos
manejos adotados, isso demonstra que embora sejam da mesma espécie as cultivares podem
expressar resposta diferentes umas das outra. Estes resultados confirmam as afirmacdes de Taiz;
Zeiger (2004), quando afirmam que o crescimento das plantas € promovido pela acdo da
giberilina, onde estd aumenta a divisdo e o alongamento celular.

Segundo o que descreve Garcia et al. (2009) a variavel mais relevante na qual se
diferencia as cultivares da soja é no crescimento, assim como Hermes; Nunes; Nunes (2015),
verificaram que os bioestimulantes influenciam no desenvolvimento da cultura, possivelmente
estimulada pelo maior crescimento dos entrends, pois a giberilina estimula a expansao celular.

Resultado diferente ao deste trabalho fora encontrado por Klahold et al. (2006) onde
relataram que ndo encontraram diferencas relevantes na altura das plantas em resposta ao uso
de bioestimulantes com a cultura da soja, pois as plantas apresentaram uma reducdo no indice

de &rea foliar.
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O numero de vagens contendo um, dois, trés e quatro gréos, de forma geral sofreram
uma alta interferéncia ao uso de bioestimulantes (Tabela 5).

Com relacdo ao numero total de vagens (Figura 2) a maior média encontrada foi a da
cultivar NS 7901 IPRO quando submetida a aplicacdo de Stimulate®, a média do tratamento
foi de 122,33 vagem, no entanto o tratamento ndo diferenciou estatisticamente dos tratamentos
com Biozyme® e testemunha, mesmo tendo uma diferenga de 5,33 vagens e 11,67 vagens
respectivamente.

Outra cultivar que expressou diferenca significativa entre os tratamentos foi a M 7739
IPRO, onde a maior média encontrada foi de 103,66 vagens e a menor foi de 64 vagens, uma
diferenca de 39,66 vagens. As cultivares M 8644 IPRO, CZ 48B32 IPRO, HO CRISTALINO
e TMG 2185 IPRO, néo apresentaram diferenca significativa entre os tratamentos adotados
mesmo com diferencas de até 23,67 vagens de um tratamento para outro.

Segundo Carvalho et al (2013) a aplicacdo de bioestimulantes vegetais, impulsionou a
planta a se desenvolver melhor, em alongamento, em comprimento e aumento do diametro de
caule, proporcionando com isso um maior engalhamento e consequentemente um maior nimero
de vagens.

Da mesma forma, o nimero de vagens por planta e peso de mil gréos, obteve acréscimo,
resultando assim no aumento de produtividade. Albrecht et al. (2011) estudaram os efeitos do
bioestimulante no desenvolvimento das plantas e nas caracteristicas que influenciam na
producdo de grdos da soja, no qual verificaram que o uso do biorregulador aumentaram a

producdo da cultura, gerando um maior nimero de vagens € uma maior produtividade.
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Tabela 5 - Valores das médias para as variaveis vagens com um, dois, trés e quatro gréos, em Confresa-MT,
2018/2019.

n° Vagens n°vagens n°vagens n°vagens

Bioestimulante Cultivar um gréo dois graos trés grdos quatro graos
M 8644 IPRO 11,3 60,7 26,3 0,0
NS 7901 IPRO 9,0 60,3 13,0 0,0
M 7739 IPRO 5,7 49,3 47,7 0,0
PROGIBB CZ 48B32 IPRO 5,7 44,3 37,7 0,0
HO CRISTALINO 3,3 22,7 42,0 1,0
TMG 2185 IPRO 8,0 44,3 45,0 0,3
M 8644 IPRO 14,3 64,0 26,3 0,0
NS 7901 IPRO 8,0 95,7 18,7 0,0
STIMULATE M 7739 IPRO 8,7 56,3 38,3 0,3
CZ 48B32 IPRO 50 23,0 52,3 0,3
HO CRISTALINO 3,0 34,0 50,0 0,3
TMG 2185 IPRO 3,0 44,3 45,3 0,7
M 8644 IPRO 3,7 68,3 16,0 0,3
NS 7901 IPRO 10,3 90,7 15,7 0,3
M 7739 IPRO 8,3 33,3 22,3 0,0
BIOZYME CZ 48B32 IPRO 8,3 35,7 31,0 0,0
HO CRISTALINO 2,7 32,7 52,0 2,0
TMG 2185 IPRO 11,0 47,0 58,7 0,3
M 8644 IPRO 5,7 69,3 21,3 0,0
NS 7901 IPRO 6,3 86,3 18,0 0,0
TESTEMUNHAS M 7739 IPRO 6,3 49,7 25,7 0,3
CZ 48B32 IPRO 1,3 19,7 42,0 0,0
HO CRISTALINO 6,3 29,7 52,0 0,0
TMG 2185 IPRO 9,0 45,0 42,3 0,7

Figura 2 - Desdobramento da interacéo entre cultivares x bioestimulantes para a varidvel quantidade total de vagens
por planta na cultura da soja em Confresa-MT. IFMT. 2020.
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Meédias seguidas de mesma letra mailscula ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

Revista PesquisAgro, Confresa (MT), v. 4, n. 1, p. 03-21, janeiro-julho, 2021. 12


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

o
ISSN: 2596-0644
DOI: 10.33912/AGR0.2596-0644.2021.v4.n1.p3-21.id1146

Resultados divergentes foram encontrados por Hermes; Nunes; Nunes (2015), no

trabalho eles analisaram a influéncia do bioestimulante no enraizamento e produtividade da soja
e ndo encontraram resultados significativos para as variaveis comprimento de raiz, nimero de
vagens por planta, nimero de sementes por planta e massa de 1000 semente. Tais autores
reforcaram a ideia de que o resultado nao foi o esperado, que fatores externos como temperatura,
precipitacdes e fotoperiodo, podem ter alterado o comportamento da cultura.

Na Figura 3 pode-se observar os valores dos nimeros totais de gréos por planta, a
cultivar NS 7901 IPRO quando submetida a aplicacdo do Stimulate apresentou a maior média
de numeros de vagens, também expressou 0 maior nimero de graos por planta demonstrando a
ligacdo de uma caracteristica com outra, este tratamento assim como no fator de variacédo
anterior, foi significativo para o tratamento onde foi aplicado o Progibb e n&o foi signifativo

em relagcdo ao Biozyme e a testemunha.

Figura 3 - Desdobramento da interagdo entre cultivares x bioestimulantes para a varidvel nimero total de graos por

planta na cultura da soja em Confresa-MT. IFMT. 2020.
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CRISTALINO

BProggib® @Stimulate® BBiozyme® O Testemunha

Médias seguidas de mesma letra maidscula ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

Embora ndo tenha tido a maior média a cultivar M 7739 IPRO foi a que demonstrou
maior variancia entre os tratamentos para o fator de variagdo nimero total de gréos, onde foi
aplicado Progibb e Stimulate expressaram maior nimero de grdos e ambos se diferenciaram do
tratamento com Biozyme e da testemunha. Em contrapartida as médias das demais cultivares

ndo demonstraram diferenca entre os bioestimulantes utilizados.
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Floss et al. (2007) afirmam que os aminoacidos e hormonios podem favorecer a
germinagdo, proporcionar maiores volumes de raizes, tornar plantas mais vigorosas, ter maior
numero e enchimento de grdos levando assim a uma maior producdo. Marques, Simonetti e
Rosa (2014) relataram gque em seu trabalho com aspectos produtivos do uso de bioestimulantes
na cultura da soja obtiveram resposta positiva em relacdo ao nimero de vagens e nimero de
grdos por planta. O trabalho de Batista Filho et al. (2013) evidenciou que o uso de
bioestimulantes na soja aumentou o0 nimero de grdos e vagens, e consequentemente sua
produtividade.

Segundo Carvalho et al. (2013) quando estudaram a produtividade e desenvolvimento
da cultura da soja pelo uso de regulador vegetal ndo encontraram reposta significativa para a
variavel nimero de gréos.

Quanto ao peso de mil grédos, foi constatado que os tratamentos com Stimulate® e
Proggib® se sobressairam aos demais, enquanto o Byozime®® s0 se diferenciou da testemunha
na cultivar M 8644 IPRO. Com esses resultados, pode se afirmar que a variavel peso de mil
gréos sofre influéncia dos hormonios vegetais, de maneira que a aplicacdo de pequenas
concentracdes nas plantas, ja resultou em uma expressiva diferenca, como demonstra a Figura
4,

Dentre os fatores de variagdo estudados o que mais variou foi 0 peso de mil grdos, em
todas as cultivares ao menos um bioestimulante foi superior a testemunha, isso se explica pelo
fato dos bioestimulantes atuarem diretamente no metabolismo das plantas. Os hormonios
vegetais atuam na diferenciacdo dos cloroplastos, no desenvolvimento do metabolismo
autotrdfico e na expansdo de folhas e cotilédones (TAIZ; ZEIGER, 2004).

No conjunto de cultivares pode-se observar que a M 7739 IPRO teve a maior média
entre os tratamentos com 208,71 gramas, ndo se diferenciando do Progibb (206,34g), com
diferenca significativa para Biozyme (172,65g) e Testemunha que obteve uma redugéo de
9,22% em relacdo a maior media obtida. Resultado semelhante ao da M 7739 IPRO foi
encontrado CZ 48B32 IPRO

Nota-se que para o fator de variagdo massa de mil grdos o manejo com o Stimulate foi
superior em trés das seis cultivares testadas (M 8644 IPRO, HO CRISTALINO, TMG 2185
IPRO), e obteve diferenca significativa em relagdo ao Biozyme e a testemunha em todas

cultivares.
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Figura 4 - Desdobramento da interagdo entre cultivares x bioestimulantes para a variavel peso de mil graos (g) na
cultura da soja em Confresa-MT. IFMT. 2019.
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Médias seguidas de mesma letra maidscula ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

Perina et al. (2010) afirmam que a massa de mil grdos pode ser variada, dependendo do
tipo de tratamento que foi utilizado e como foi 0 manejo & campo, sendo estes muito vulneraveis
aos produtos administrados e pelo ambiente. Mortele et al (2008) em seu estudo sobre os efeitos
da aplicacdo de biorregulador no desempenho agronémico e produtividade da soja 2006/07,
observaram que a aplicacao foliar do produto fez com que a massa de mil sementes aumentasse
significativamente. Ja nos trabalhos de Bourscheidt, (2011) e Scherb et al., (2017), avaliando o
uso de bioestimulantes na cultura da soja verificaram que a massa de mil grdos nao variou
significativamente.

As médias para o fator de variacdo produtividade estdo descritas na Figura 5. Nota-se
que as cultivares M 8644 IPRO, M 7739 IPRO, HO CRISTALINO, TMG 2185 IPRO
demonstraram variacGes significativas aos diferentes manejos adotados. A cultivar HO
CRISTALINO quando submetida a aplicacdo do Stimulate teve a maior produgdo de graos,
com 98,49 sc/ha, ndo tendo diferenca estatistica para testemunha com (97,79sc/hd) e
apresentando significancia dos tratamentos com Proggib (87,65sc/ha) e Biozyme (87,31sc/ha),
uma das caracteristicas da cultivar HO CRISTALINO é ser altamente responsiva a solos com
niveis altos de fertilidade, tal caracteristica explica a raz&o de ndo haver diferenca significativa

entre a testemunha e o tratamento com Stimulate.
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A cultivar M 8644 IPRO quando submetida a aplicagdo de Progibb e Stimulate

apresentou um maior numero grdo e maior massa de mil gréos e consequentemente maior
produtividade, expressando médias estatisticamente iguais para os tratamentos com Proggib
87,82 (sc/ha) e Stimulate (85,09sc/ha) e ambos se diferenciaram dos tratamentos com Biozyme
e da testemunha, a diferenca entre a maior e menor média para cultivar foi de 16,97 sc/ha.

A cultivar TMG 2185 IPRO no manejo com uso de Stimulate obteve a terceira maior
produtividade com 93,63 sc/ha, ndo se diferenciando para os tratamentos com Proggib (87,28
sc/ha) e Biozyme (92,52sc/ha), sendo significativo para Testemunha que obteve uma reducao

de 17,07sc/ha para a maior média.

Figura 5 — Desdobramento da interacdo entre cultivares x bioestimulantes para a variavel produtividade na
cultura da soja sc/ha em Confresa-MT. IFMT. 2020.
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BProggib® @Stimulate® BBiozyme® O Testemunha

Médias seguidas de mesma letra mailscula ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

A maior diferenca entre a menor e maior média entre os tratamentos aconteceu na
cultivar M 7739 IPRO que expressou 20,28 sc/ha a mais no tratamento com Proggib em relagéo
ao tratamento com Biozyme. Em relacdo a diferenga entre os tratamentos com bioestimulantes
e testemunha sé houve diferenca significativa nas cultivares M 8644 IPRO e TMG 2185 IPRO.
Conceicao; Morais (2017) utilizaram o Progibb® 400® na soja e obtiveram respostas positiva,
como aumento de producdo e viabilidade econémica.

Observa-se entre as cultivares, que no manejo ao uso de Progibb e Stimulate, as
cultivares M 8644 IPRO, M 7739 IPRO, CZ 48B32 IPRO, HO CRISTALINO, TMG 2185

IPRO expressaram as maiores médias, enquanto a NS 7901 IPRO demonstrou o menor

Revista PesquisAgro, Confresa (MT), v. 4, n. 1, p. 03-21, janeiro-julho, 2021. 16


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

. @ BY NC
ISSN: 2596-0644
DOI: 10.33912/AGR0.2596-0644.2021.v4.n1.p3-21.id1146

rendimento, com reducdo de 25% e 31,5% respectivamente em relacdo a maior média. No

manejo com Biozyme, a cultivar TMG 2185 IPRO expressou a maior média de 92,52 sc/ha.
Em relacdo a Testemunha a cultivar que teve maior produtividade foi a HO CRISTALINO com
97,79sc/ha.

Klahold et al. (2006) afirmam que a aplicagdo de bioestimulantes provocou alteragdes
fisioldgicas nas plantas, tais alteracdes podem estar relacionada a atividade fotossintética e
principalmente na relacdo fonte/dreno provocando assim alteragdes na distribuicdo de

fotoassimilados.

4 Consideracdes Finais

Os bioestimulantes quando utilizados em cultivares de habito de crescimento
determinado e com baixa exigéncia de fertilidade proporcionam maiores producdes na cultura
da soja. Em contrapartida as varidveis numero de nos por planta e numero de ramos
reprodutivos ndo tem variagdo quanto ao uso de bioestimulantes.

Mais experimentos e pesquisas em condi¢bes de campo devem ser realizados, com
aplicacdo via semente, foliar e/ou agregacdo das duas com diferentes cultivares e

bioestimulantes.
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